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3 O 415/10 g—&i‘% 24, November 2010
=

Landgericht Baden-Baden

3. Zivilkammer
Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

Stadt Rastatt
vertreten durch d. Herrn Oberbilrgermeister Hans Jurgen Pltsch
Markiplatz 1, 76437 Rastatt

- Antragstellerin -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwiélte Dr. Miller-Hof u. Koll., Karlsruhe, Gerichts-Fach 64 (51.215)

gegen

1. Fur unser Rastatte. V.
vertreten durch d. Herrn Klaus-Eckhard Walker
Vogesenstralle 9, 76437 Rastatt

2. Klaus-Eckhard Walker
Vogesenstralte 9, 76437 Rastatt

3. Volker Herm
Gartenstralle 45, 76437 Rastatt

4. Helmuth Didszuleit
Friedrichstraiie 30, 76437 Rastatt

- Antragsgegner -

Prozesshevollmachtigter zu 1 bis4:
Rechtsanwalt Walker, Vogesenstr. 9, 76437 Rastatt

wegen presserechtlicher Unterlassung

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Baden-Baden auf die mindliche Verhandiung
vom 17. November 2010 durch
Richterin am Amtsgericht Dr. Kienzle

als Einzelrichter
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fur Recht erkannt;

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung vom 09.11.2010 wird zurtckge-

wiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstellerin kann die Vollstreckung durch
die Antragsgegner gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Antragsgegner vorher Sicherheit in entsprechen-

der Hohe leisten.
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TATBESTAND

Die Antragstellerin verlangt von den Antragsgegnern die Unterlassung von Aullerungen
in zwei Beitragen, die auf einer von der Antragsgegnerin Ziffer 1 betrisbenen Internetsei-

te verdffentlicht werden.

Die Antragstellerin ist Grofte Kreisstadt und Tragerin der Kindertagesstatte ,Amalie

Struve®,

Die Antragsgegnerin Ziffer 1 ist eine im Jahr 2008 gegrindete Wahlervereinigung, deren
erster Vorsitzender der Antragsgegner Ziffer 2, deren zweiter Vorsitzender der Antrags-
gegner Ziffer 3 ist. Der Antragsgegner Ziffer 4 ist Mitglied der Antragsgegnerin Ziffer 1.
Seit der Kommunalwahl im Juni 2009 stellt die Antragsgegnerin Ziffer 1 Gemeinderate

im Gemeinderat der Antragstellerin.

Die Kindertagesstatte ,Amalie Struve” wurde im November 2005 mit einem speziellen,
im Auftrag der Antragstellerin von dem Soziologen Prof. Haupert entwickelten Konzept
eréffnet, um die Kinder in altershomegenen Klassen zur Grundschulreife zu fihren und
ihnen die notwendigen kognitiven, emotionalen und sozialen Fahigkeiten anhand von
einem entsprechenden Curriculum zu vermitteln. Wege der Einzelheiten des Konzepts

wird auf Anlage AS 3, AS. 55 bis 61, Bezug genommen.

Nach einer von der Antragstellerin im Jahr 2008 durchgefithrten Evaluation von drei
stadtischen Kindertageseinrichtungen, darunter die ,Amalie Struve® Kinderschule, be-
stehen bei der Stadtverwaltung der Antragstellerin Uberlegungen, anhand der gewon-
nen Erkenntnisse Veranderungen des bisherigen Konzeptes der altershomogenen
Gruppen in altersgemischte Gruppen sowie einen Stellenabbau vorzunehmen. Ferner
soll zukunftig die bislang in der Einrichtung bestehende Sozialarbeiterstelle nicht mehr
speziell dort angesiedelt sein. Wegen der Einzelheiten wird auf die Zeitungsberichte
vom 12.10.2010, Anlage A 10, AS. 1731, 16.10.2010, Anlage A 9, AS. 171, 23.10.2010,
Anlage A 14, AS. 181, sowie Anlage A 15, AS. 185 Bezug genommen.

Auf der von der Antragsgegnerin Ziffer 1 betriebenen und flr jedermann frei zugangli-

chen Internetseite www.fuer-unser-rastatt.de verdéffentlicht diese einen Beitrag mit dem
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Titel ,Amalie Struve hald Kinderverwahranstalt Rastatts?" mit Datum 13.10.2010, in dem
unter anderem die nachfelgenden, von der Antragstellerin mit ihrem Antrag auf Erlass

einer einstwailigen Verfligung angegriffene Aulerungen enthalten sind:

LU diesem Zweck hat er sich eine Leiterin auserkoren, die zwar nett
und charmant, aber auch mit einem zweiten Kind schwanger ist und der
Einrichtung schon bald nicht mehr zur Verftugung stehen soli. Sobald sie
ihren Auftrag erfiilt habe, die Kinderschule Amalie Struve ihres Bil-
dungsanspruchs zu berauben, sei fiir sie schion eine andere Stelle in der
Verwaltung als kleines Dankeschén vorgesehen - so heil3t es jedenfalls
-. {...) Dann stiinde, wie es ein Gutachter lieber sdhe, wieder mehr Zeit
zur Verfligung, allmorgendlich (!} die Eltern mit einem Friihstiickskaffee

zu empfangen, statt in dieser Zeit mit den Kindern zu arbeiten.”

Wegen der Einzelheiten des gesamten Beitrages wird auf Anlage AS 3, AS. 53, Bezug

genommen.

In einem weiteren Beitrag mit dem Titel ,FuR bezieht Stellung zu aktuellen Fragen der
Kommunalpolitik in Rastatt® mit Datum 14.10.2010 sind nachfolgende, von der Antrag-
stellerin mit ihrem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung ebenfalls angegriffe-

ne AuRerungen enthalten:
LErgebnis dessen sei, dass offenbar eine ganze Klasse von Schulan-
fangern in der Kartlschule eingeschult sein sofl, die aufgrund ihrer

Sprachdefizite dem Unterricht kaum folgen kbnne.”

Wegen der Einzelheiten des gesamten Beitrages wird auf Anlage AS 4, AS. 64, Bezug

genomimen.

Die Beitrage sind weiterhin auf der Internetseite abrufbar.

Die Antragstellerin begehit mit ihrem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung

von den Antragsgegnern die Unterlassung der oben genannten AuBerungen.
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Sie behauptet, alle vier Antragsgegner seien fir die Beitrage verantwortlich. Durch die
genannten AuBerungen werde die Antragstellerin selbst in der &ffentlichen Meinung
herabgewilirdigt, da diese den Tatbestand der Verleumdung gem. § 186 StGB erfullten.
Es handle sich um falsche Tatsachenbehauptungen. Der Oberblrgermsister habe die
neue Leiterin nicht persdnlich auserkoren, sondern diese vielmehr im ganz normalen
Bewerbungsverfahren eingestellt worden. Die Leiterin sei erst deutlich nach ihrer Ein-
stellung zum 01.11.2008 schwanger geworden und entbinde im Marz 2011. Aulerdem
sei unzutreffend, dass flr die Leiterin der Kinderschule eine andere Stelle in der Verwal-
tung als Dankeschdn vorgesehen sei. Unzutreffend sei auch, dass der Antragstellerin
ein entsprechendes Gutachten vorldge, in dem ein allmorgendlicher Frihstlckskaffee
mit den Eltern anstelle von Arbeit mit den Kindern verlangt werde, dies sei erst Recht
nicht das Ziel der Antragstellerin. Auch die Behauptung, dass erneut eine ganze Schul-
klasse in die Karlschule eingeschult worden sei, die aufgrund ihrer Sprachdefizite kaum
folgen kdnne, sei unwahr. Die Kinder aus der Kinderschule seien anderen Kindern ohne
entsprechende vorschulische Unterstutzung deutlich Uberlegen. Die Antragstellerin sei
gehalten, sich schitzend vor ihre Mitarbeiter zu stellen und derartige Herabsetzungen
und unwahre Behauptungen nicht langer hinzunehmen. Die Antragsgegner hatten in der
Kinderschule fur erhebliche Unruhe gesorgt und die dortigen Mitarbeiter verunsichert.
Durch die unwahren Behauptungen sei die Arbeit in der Kindertagesstatte beeintrachtigt.
Mit den unwahren Tatsachenbehauptungen werde der erheblich ehrenriihrige Eindruck
vermittelt, die Antragstellerin wirde die Kinderschule gezielt und mit teilweise subtilen
Methoden herunterwirtschaften. Die Antragsgegner behaupteten wahrheitswidrig, es sei
die Einstellung einer Leiterin erfolgt, die aufgrund ihrer Schwangerschaft ihrer Tatigkeit
nicht ausuben kénne, ein Versorgungsposten fur die Leiterin nach Abschluss der angeb-
lichen Mission ,Ruinierung der Kinderschule" sei bereits vorgesehen, es gabe ein an-
gebliches Konzept fir die Kinderschule, das Frihstlickskaffee mit den Eltern statt Arbei-
ten mit den Kindern vorséhe und als Ergebnis dieser angeblichen Misswirtschaft sei be-
reits ein ganzer Jahrgang von Kindern, der den Unterricht in der Grundschule nicht fol-
gen kénne, eingeschult worden. Dies sei geeignet, die Antragstellerin in der offentlichen
Meinung herabzuwdrdigen. Die Antragstellerin wolle das Konzept nicht dem Boden
gleich machen, sondern plane vielmehr Weaiterentwicklungen. Die Behauptungen der
Antragsgegner sollten dazu dienen, zu belegen, dass die von der Antragstellerin vorge-

nommenen VYeranderungen am Konzept der Schule schlechte Arbeit ablieferten.
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Die Antragstellerin beantragt, den Antragsgegnem bei Vermeidung eines bei Gericht fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fur den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis sechs Mo-
naten (Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens 250.000,00 Euro, Ordnungshaft insgesamt
hochstens 2 Jahre) zu untersagen, wortlich oder sinngemanR die Behauptungen aufzu-

stellen und/ oder zu verbreiten

a) ,Zu diesem Zweck hat er sich eine Leiterin auserkoren, die zwar nett und char-
mant, aber auch mit einem zweiten Kind schwanger ist und der Einrichtung schon
bald nicht mehr zur Verfligung stehen soll.

b) Sobald sie ihren Auftrag erfilif habe, die Kinderschufe Amalie Struve ihres Bil-
dungsanspruchs zu berauben, sei flir sie schon eine andere Stelle in der Verwal-
fung als kleines Dankeschon vorgesehen - so heilit es jedenfalls -. (...)

c) Dann stiinde, wie es ein Gutachter liesber sehe, wieder mehr Zeit zur Verfligung,
allmorgendlich (!) die Elfern mit einem Frihstickskaffee zu empfangen, statt in
dieser Zeit mit den Kindern zu arbeiten.”

d) ,Ergebnis dessen sei, dass offenbar eine ganze Klasse von Schulanfangern in der
Karlschule eingeschult sein soll, die aufgrund ifrer Sprachdefizite dem Unterricht

kaum folgen kdnne."”

Die Antragsgegner beantragen

den Antrag zuruckzuweisen.

Sie behaupten, der Oberburgermeister der Antragstellerin kénne diese im hiesigen Ver-
fahren nicht wirksam vertreten, da der Gegenstandswert desselben tber der durch die
Hauptsatzung festgelegten Bewirtschaftungsgrenze von 25.000,00 Euro liege, weshalb
der OberblUrgermeister den Gemeinderat vorher um Zustimmung hatte bitten mussen.
Der Antragsgegner Ziffer 4 sei nicht Vertreter der Antragsgegnerin Ziffer 1. Die Antrag-
stellerin sei nicht aktiv legitimiert, da sie fremde Rechte geltend mache. Die Meinungs-
auflerungen in den Beitragen zielten ausdricklich nicht auf die Antragstellerin, sondern
auf den Oberblrgermeister. Das Einstellungsverfahren fur die Leiterin der Einrichtung
sei nicht Thema der AuBerungen. In der Einrichtung kursierten Geriichte, dass die bis-

herige Leiterin nicht mehr auf ihre Stelle nach dem Mutterschutz zurtickkehre. Es sei bei
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den angekindigten Veranderungen wichtig, zu wissen, wie es mit der Leitung weiterge-
he. Eine loyale Mitarbeiterin der Antragstellerin konne umgekehrt von dieser ebenfalls
Unterstutzung erwarten, was mit dem Wort ,Dankeschan” gemeint sei. Dies sei lediglich
die Anerkennung fur geleistete Dienste. Die Antragsgegner hatten nicht behauptet, dass
ein Gutachten mit entsprechendem Wortlaut vorlage, noch dass dies das Ziel der An-
tragstellerin sei. Es konne nicht bestritten werden, dass in der Karlschule auch heute
noch eine Forderklasse existiere, die Kinder ohne oder unzureichende Sprachkenntnis-
se besuchten. Die Antragsgegner hatten lediglich die moglichen Folgen, Konseguenzen
und Auswirkungen bei einer Umsetzung des laut Presse zu erwartenden Stufenmodells
dargestellt. Die Antragsgegner wollten verhindern, dass sich padagogische Verschlech-
terungen einstellen. Die Antragstellerin erzeuge durch ihre erfolgten Ankundigungen im
Hinblick auf Veranderungen selbst grolle Unruhe. Die Antragsgegner gaben lediglich
ihre Meinung dazu kund, welches die Ergebnisse der Bildungspolitik der Antragstellerin
seien. Es handele sich um eine politische Stellungnahme der Wahlervereinigung und
verdeutliche das politische Anliegen der Antragsgegner an eine unveranderte Beibehal-
tung der pAdagogischen Rahmenkonzepte der Kinderschule. Eine solche Auseinander-
setzung muisse im Interesse der politischen Willensbildung einer Demokratie moglich
sein und die Offentlichkeit habe hieran ein Interesse. Eine Wiederholungsgefahr bestehe
nicht, da der angegriffene Beitrag nicht mehr aktuell und nur noch im Archiv der Seite

aufzurufen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechsel-

ten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfilgung ist zuldssig, jedoch vollumfanglich

nicht begrindet.

|. Der Antrag ist zulassig, da die Antragstellerin im Verfahren wirksam durch den Ober-
blrgermeister Hans Jirgen Pltsch vertreten wird. Gem. § 42 Abs. 1 und Abs. 4 der
GemO Baden-Wirttemberg vertritt der Oberblrgermeister die Gemeinde uneinge-
schrankt im Aulenverhaltnis. Selbst wenn der Oberblrgermeister nach der Hauptsat-
zung der Antragstellerin bei Uberschreitung der Bewirtschaftsgrenze von 25.000,00 Eu-
ro die Zustimmung des Gemeinderates hatte einholen missen, wie die Antragsgegner
vortragen, wére dies lediglich eine interne Beschrankung, die sich nicht im Aullenver-
haltnis auswirkt, siche BGH, MDR 1966, 669 ff.

Il. Der Antrag ist jedoch vollumfanglich nicht begrundet, da der Antragstellerin gegen die
Antragsgegner Ziffer 1 bis 4 kein Anspruch auf Unterlassung der von ihr beanstandeten
AuBerungen gem. §§ 1004 analog, 823 Abs. 2 BGB, 185, 186 StGB zusteht. Die An-
tragsgegner verdffentlichen keine unzulassigen Aulerungen.

1. Die Antragsgegner Ziffer 1 bis 3 sind Stérer im Sinne von § 1004 BGB analog, da die
Antragsgegnerin Ziffer 1 unstreitig Inhaberin der Internet-Domain ist, unter der die bel-
den beanstandeten Beitrage abzurufen sind. Die Antragsgegner Ziffer 2 und 3 sind un-
streitig erster und zweiter Vorsitzender des eingetragenen Vereins, zu dessen Vertre-
tung berechtigt und daher flUr den Inhalt der von ihrem Verein betriebenen Internetseite
verantwortlich. Ein Unterlassungsanspruch gegen den Antragsgegner Ziffer 4 besteht
jedoch nicht, da dieser nicht Stérer ist. Die Antragstellerin hat keinen konkreten Beitrag
dargelegt, der den Antragsgegner Ziffer 4 zum Stdorer macht. Als Storer ist ohne Ruck-
sicht auf ein Verschulden derjenige anzusehen, der die Stérung herbeigeflhrt hat oder
dessen Verhalten eine Beeintrdchtigung beflrchten 1asst. Es kann jeder haften, der in
irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal an der Herbeifuhrung der rechtswidri-
gen Beeintrachtigung mitgewirkt hat, wobei als Mitwirkung auch die Unterstiitzung oder
Ausnitzung der Handlung eines eigenverantwortlichen Dritten genugt, sofern der in An-
spruch Genommene die rechtlichen Méglichkeiten zur Verhinderung der Handlung hatte.
Die Stérerhaftung darf jedoch nicht Uber Gebuhr auf Dritte erstreckt werden, siehe BGH,
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NJW-RR 2009, 1413 ff. Der Umstand, dass der Antragsgegner Ziffer 4 in dem Impres-
sum gemanr § 55 RStV, welches die Antragstellerin am 19.10.2010 ausgedruckt hat,
Anlage AS 2, AS. 45, als Verantwortlicher fur den Inhalt genannt wird, reicht hierflr nicht
aus. Daraus kann nicht geschlossen werden, dass der Antragsgegner Ziffer 4, der un-
streitig fiir Design und Konzept der Seite verantwortlich ist, die Beitrage gebilligt hat und
sich tatsachlich als eigene zurechnen lassen will. Es ist weder dargelegt noch ersicht-
lich, dass die Angaben im Impressum bezlglich der umfassenden Verantwortlichkeit mit
dessen Zustimmung erfolgten und er damit die Verantwortung fur jegliche Veroffentli-
chung ubernehmen wollte. Der Antragsgegner Ziffer 4 hat in der mindlichen Verhand-
lung vom 17.11.2010 glaubhaft und nachvollziehbar angegeben, dass er die von der
Antragstellerin beanstandeten Beitrage nicht selbst ins Netz gestellt hat. Diese stammen
unstreitig auch nicht von ihm. Aus dem aktualisierten Impressum vom 30.10.2010, Anla-
ge A 2, AS. 139, ergibt sich, dass der Antragsgegner Ziffer 4 nur far 6ffentliche Termine
verantwortlich ist. Um einen solchen handelt es sich bei den beiden Beitrdgen nicht. Es
ist daher weder vorgetragen noch ersichtlich, welchen Beitrag der Antragsgegner Ziffer
4 zu der von der Antragstellerin behaupteten konkret Stérung geleistet haben soll.

2. Die Antragstellerin als Korperschaft des offentlichen Rechts ist aktiviegitimiert, da sie
von den streitgegenstandlichen Behauptungen unmittelbar betroffen ist und damit Ver-
letzte im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB sein kann. Betroffener oder Verletzter ist jede
Stelle, deren eigene Interessensphare durch die AuRerung beriihrt wird und die zu der
mitgeteilten Tatsache in einer individuellen Beziehung steht. Dies ist fir die Antrag-
stellerin zu bejahen, da in den beiden beanstandeten Beitrdgen vom 13.10.2010 und
14.10.2010, was sich aus dem Kontext ergibt, Uber die von ihr getragene Kinderschule
JAmalis Struve* gesprochen wird sowie (iber méglicherweise anstehende Anderungen
im Konzept der Einrichtung. Der Oberblrgermeister, der in den beanstandeten Passa-
gen angesprochen wird, ist gem. § 42 Abs. 1 GemO Baden-Wirttemberg Vorsitzender
des Gemeinderates und Leiter der Gemeindeverwaltung, er vertrift die Gemeinde nach
aulken. Gem. § 44 Abs. 4 GemO ist er Vorgesetzter, Dienstvorgesetzter und oberste
Dienstbehorde der Gemeindebediensteten, uber die in dem Beitrag vom 13.10.2010 in
Form der Leiterin der Kinderschule ebenfalls gesprochen wird. In dem Beitrag vom
14.10.2010 wird davon gesprochen, dass die Stadtverwaltung die bildungspolitischen
Weichen gestellt habe und in Rastatt die Bildung gespart werde. Vorwlirfe gegen den
Oberblrgermeister und die Stadtverwaltung, an deren Spitze er steht, kébnnen daher die
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Antragstellerin in ihrer Funktionsfahigkeit unmittelbar beeintrachtigen, da sich die Be-
hauptungen auf deren dienstliche Tatigkeiten beziehen, sieche OLG Miinchen, NJW-RR
2002, 1886 ff.

3. Die von der Antragstellerin beanstandeten Aulerungen der Antragsgegner in den
beiden Beitragen vom 13.10.2010 und 14.10.2010 verletzen die Antragstellerin jedoch
nicht in ihrem Anspruch auf &ffentliche Anerkennung gem. §§ 185, 186 StGB in Verbin-
dung mit §§ 1004 analog, 823 Abs. 2 BGB. Es handelt sich um zulassige Aullerungen, §
193 SIGE.

a) Die Antragstellerin als Gebietskérperschaft und juristische Person des dffentlichen
Rechts hat weder eine persitnliche Ehre noch ist sie Tragerin des allgemeinen Persdn-
lichkeitsrechtes. Bei der Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben genief3t sie jedoch straf-
rechtlichen Ehrenschutz in dem Sinne, dass sie Anspruch auf Unterlassung hat, wenn
die konkrete AuRerung geeignet ist, die Behérde schwerwiegend in ihrer Funktion zu
beeintrachtigen, siehe Bundesgerichtshof, NJW 2008, 2262 ff. Die Vorschriften der §§
185 ff. StGB verfolgen in Bezug auf juristischen Personen des 6ffentlichen Rechtes das
Ziel, dasjenige Mindestmall an éffentlicher Anerkennung zu gewahrleisten, das erforder-
lich ist, damit die betroffene Einrichtung ihre Funktion erfullen kann und das unerlassli-
che Vertrauen in die Integritat Offentlicher Stellen nicht in Frage gestellt wird, siehe BGH,
NJW 2009, 915 ff. Diese Schwelle ist mit den beanstandeten Behauptungen nicht Uber-

schritten.

b) MabBgeblich fur die Deutung des Inhalts der von der Antragstellerin beanstandsten
Aulerungen sind weder die subjektive Absicht des Aulernden, hier der Antragsgegner,
noch das subjektive Verstdndnis des von der Aulerung Betroffenen, hier der Antrag-
stellerin. Abzustellen ist auf den Sinn, den die AuRerungen nach dem Verstandnis eines
unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittspublikums haben, siehe BVerfG,
NJW 20086, 207ff. Rn. 30. Absichten des AuRernden sind nur maigeblich, wenn sie ih-
ren Ausdruck in der Aussage gefunden haben. Sind die AuBerungen danach mehrdeutig
oder verstehen erhebliche Teile des Publikums den Inhalt jeweils unterschiedlich, ist far
den Fall, dass wie hier Unterlassung der AuRerung fir die Zukunft verlangt wird, bei der
weiteren Prufung anders als im Fall des Widerrufs, der Berichtigung und des Schadens-

ersatzes von einem mehrdeutigen Inhalt auszugehen.
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Zur Ermittlung des Inhalts der von den Antragsgegnern getétigten Aulerungen und auch
zur Ermittlung des Gewichtes eines tatsachlichen Gehaltes der Aulierungen diirfen die-
se nicht aus dem Text des Beitrages herausgegriffen und einer isclierten Betrachtung
unterstellt werden, siehe BGH, NJW-RR 2008, 913 ff. Der sprachliche Zusammenhang
und die aufllertextlichen Begleitumstande mussen berlcksichtigt werden, soweit sie fur
den Adressaten, hier die interessierte Offentlichkeit, die die Internetseite aufsucht und
die Beitrdge vom 13.10.2010 sowie 14.10.2010 liest, erkennbar sind, siehe BVerfG,
NJW 1995, 3303ff. Da es sich bei §§ 185, 186 StGB um Tatbestédnde handelt, die das
Grundrecht der freien Meinungsdulterung beschranken, ist bereits bei der Rechtsan-
wendung eine Abwagung zwischen der Meinungsfreiheit sowie dem Rechtsgut, in des-
sen Interesse es eingeschrankt wird, hier dem Schutz des Ansehens der Antragstellerin,
vorzunehmen, siehe BVerfG, NJW 1995, 3303ff. Der zivilrechtliche Ehrenschutz darf der
offentlichen Verwaltung nicht dazu dienen, sachliche Kritik an ihrer Amtstatigkeit zu ver-
hindem oder sich gegen dffentliche Kritik abzuschirmen. Art. 5 Abs. 1, 2 GG kommt eine
gesteigerte Bedeutung zu, wenn es um das Ansehen einer Behorde und nicht den
Schutz der persdnlichen Ehre geht, siehe BGH, NJW 2008, 2262 ff.

¢) Gemessen an diesen Grundsatzen sind die von der Antragstellerin beanstandeten

AuRerungen der Antragsgegner zuldssig.

Die mit Ziffer 1 a) bis ¢) beanstandeten Aulerungen miissen im Gesamtkontext des Bei-
trages vom 13.10.2010 gesehen werden. der den Titel tragt Kinderschule Amalie Struve
bald Kinderverwahranstalt Rastatt?”. Es handelt sich dabei um einen l&ngeren Beitrag,
der zunachst die Entstehung und Hintergrunde der Kindertagesstatte beschreibt. Im An-
schluss bringt der Verfasser zum Ausdruck, dass nach seiner Ansicht das Modellprojekt
am Scheideweg steht. Nachfolgend wird die Auffassung unter anderem mit den von der
Antragsstellerin beanstandeten Behauptungen sowie mit Kurzungen in der Vergangen-
heit begriindet. Im weiteren pladiert der Verfasser daflr, das Modellprojekt in seiner bis-
herigen Form mit dem bisherigen Konzept fortzufuhren und spricht sich gegen eine Wei-
terentwicklung aus. Ferner wird darauf hingewiesen, dass es der Gemeinderat der An-
tragstellerin in den kommenden Wochen immer noch in der Hand habe, das Konzept der
Kindertagesstatte fortflihren zu lassen. Aullerdem wird seitens des Verfassers angeregt,
vor einer Entscheidung des Gemeinderates der Antragstellerin die Ergebnisse der

durchgefiihrten Evaluation in einem Hearing mit verschiedenen Personen zu erortern,



























